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А. С. Сыроватко, Ю. Н. Чувиляева (Коломна) 

 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ 

МУЗЕЯ-УСАДЬБЫ ДОСТОЕВСКИХ «ДАРОВОЕ» 

 

«Поздняя археология» в отечественной 

науке в последнее время превращается во все 

более «модное» направление. Все чаще и 

чаще коллеги обращаются к исследованиям 

объектов, на которые раньше, еще 10 – 15 лет 

назад, никто не обратил бы внимания или 

исследовал бы с помощью экскаваторного 

ковша. И если раскопки поздних объектов 

первоначально были распространены в 

основном в северных районах страны – 

таковы, например, работы В. Ф. Старкова, П. 

В. Боярского и других исследователей (в 

качестве примера: «Русские морские 

экспедиции ...»; Боярский, 1996; «Новая 

Земля…»; Старков и др., 2002), то в 

последние годы активно исследуются 

позднейшие памятники и в Центральной 

России (Полюлях, 2000; Сыроватко, 

Панченко, 2002; «Охранные исследования ц. 

Вознесения ...»). Известно и несколько 

прецедентов раскопок русских усадеб XIX 

столетия – усадьбы Пушкиных в Болдино и 

Добролюбова в Нижнем Новгороде 

(Черников, 1990; 2002; Кагоров, 1988; 

Кармазина, 1985). Дискуссия на страницах 

журнала «Российская археология» 

продемонстрировала интерес к «поздней 

археологии» как явлению вообще 

(«Археология позднего периода ... »). И хотя 

немалое число выступлений было 

панегирического толка (сводящихся в итоге к 

лозунгу «это тоже наука!»), очевидной 

остается неоднозначная оценка научным 

сообществом этого явления, проявившаяся 

на том же «круглом столе». Главная 

проблема, на наш взгляд, заключается в 

отсутствии четко сформулированных задач, 

предъявляемых к археологическому 

материалу. И без того девальвированный 

временем (ведь нельзя же всерьез ставить 

знак равенства между информативностью 

сетчатого черепка и стеклянной бутылки), 

этот материал остается по существу не 

востребован именно археологами и 

историками, поскольку – и это опять-таки 

следует из материалов «круглого стола», его 

накопление не привело к новому уровню 

знаний об изучаемой эпохе. 

Экспедиции «Коломенского 

археологического центра» пришлось 

провести работы на памятнике Новейшего 

времени – территории музея-усадьбы Ф. М. 

Достоевского в с. Даровое Зарайского района 

Московской области (рис. 1.). Задачи 

раскопок были сформулированы заказчиком 

работ – филологическим факультетом 

КГПИ.1 

Первой из них являлась расчистка 

фундаментов пристройки к сохранившемуся 

зданию усадьбы для ее последующей 

музеефикации. Второй задачей ставилось 

обнаружение остатков дома – 

первоначального места проживания семьи Ф. 

М. Достоевского. 

Письменные источники по истории 

усадьбы довольно скудные. Собственно 

говоря, источник один – воспоминания брата 

писателя, Андрея Михайловича 

Достоевского. Разумеется, существует 

немалое число трудов биографов и 

исследователей творчества писателя, 

краеведов, но все они основываются все на 

тех же мемуарах.  

Имение Даровое вместе с соседней д. 

Черемошней М. А. Достоевский приобрел в 

1831 году у О. А. Глаголевской, которая 

незадолго до этого приобрела его у 

помещика И. П. Хотяинцева, чей род владел 

Даровым многие годы (Нечаева, 1939. С. 36). 

В те годы административно эта земля 

относилась к Каширскому уезду Тульской 

губернии. Обстоятельства покупки подробно 

описаны биографами писателя (Федоров, 

2004. С. 132–133). Имение сгорело в апреле 

1832 года вместе с деревней, еще до того, как 

семья Достоевских въехала в него. 

Первоначально, до восстановления усадьбы, 

семья Достоевских занимала небольшой дом,  
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Рис. 1. Вид на усадьбу 

 

 

 
 

Рис. 2. Раскоп 1. Расчищенный фундамент пристройки 
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Рис. 3. Раскоп.1. Керамические поливные 
изделия: 1 – игрушка-лошадка, 2 – горшок 

  

  
 
 

 
Рис. 4. Раскоп 2. Железные изделия: 1 –замок,  

2 – гиря. Раскоп 1: 3 – шпора 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Раскоп 1. Медные изделия: 1 – накладка, 
2 – накладка с остатками кожаной основы, 3 – 

изделие сферической формы с петелькой в 
верхней части, 4 – изделие сферической формы 

с петелькой для подвешивания, 5 – фрагмент 
листовидного нательного креста. Раскоп 2: 6 – 

иконка-тельник 
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уцелевший при пожаре – «плетневый, 

связанный глиною на манер южных 

построек» (Достоевский, 1992. С. 59). 

Остатки этого строения, по мнению 

заказчика работ, являлись главным 

предметом поиска. О времени постройки 

существующего здания усадьбы точных 

сведений нет. Нельзя исключать, что 

первоначально он мог быть возведен вскоре 

после пожара. Из переписки А. М. 

Достоевского с сестрой известно, что 

перестройка дома относится к 1886 году 

(сообщено В. А. Викторовичем), причем 

подчеркивается именно перестройка. Это 

обстоятельство заставляет предположить, 

что под новое здание были использованы 

старые фундаменты, возможно – 30-х гг. 

Федя Достоевский жил в Даровом по 

несколько месяцев в год с 1832 по 1836 гг. В 

1839 г. при невыясненных обстоятельствах 

умирает отец писателя, и имение в конечном 

счете переходит во владение боковой ветви 

Достоевских, семьи Ивановых. В 1920-е гг., 

после смерти М. А. Ивановой, в доме 

первоначально организуется музей писателя, 

затем сельская библиотека. Повторно статус 

музея дому вернут в 1970-е гг. 

 

Раскоп 1 

Раскоп 1 имел форму правильного 

прямоугольника, ориентированного почти по 

странам света, со сторонами 6 х 9 м. Он 

примыкал к существующему зданию 

усадьбы с ЮЗ стороны – там, где по 

воспоминаниям сотрудников музея и 

жителей села, ранее существовала 

пристройка – кухня или людская (рис. 2.).  

Как письменные свидетельства, так и 

фотофакты изначально предполагали 

присутствие на данном участке каменной 

кладки пятистенка (см., например, Перлов, 

1925. С. 155), что полностью подтвердилось. 

Северная стена этой пристройки была 

продолжением стены основного здания, но 

сама пристройка была уже. Была ли 

пристройка возведена одновременно с 

основным зданием, неизвестно, поскольку 

между самим зданием и раскопом была 

оставлена бровка шириной около 1 м, в итоге 

так и не разобранная – чтобы не навредить 

зданию. 

Культурный слой в верхней части и в 

пределах фундамента был буквально забит 

металлическим мусором и битым кирпичом, 

причем значительная его часть – советского 

времени. Вероятнее всего, этот кирпич 

являлся результатом ремонта самого здания и 

стоявшей в нем печи.  

В целом состав находок в слое, 

покрывающем фундаментные конструкции, 

датирует его XIX веком, с довольно 

значительными включениями материала 

начала XX в. 

В пределах фундамента заслуживает 

внимания объемная подпечная яма, уходящая 

северным бортом под здание музея, ее 

восточный борт был ограничен 

обвалившейся каменной кладкой. В 

срединной части ямы обнажился мощный 

каменный столб, строительный материал 

идентичен используемому при возведении 

фундамента. Кирпичный материал датирован 

1845 г. – началом XX в. (Киселев, 1986), в т.ч. 

обнаружен фрагмент кирпича с частью 

клейма на «пастельной» стороне в виде 

полуовала с одним зигзагообразным 

контуром.  

Среди всего комплекса находок особо 

выделим гильзу от винтовочного патрона 

7.62х54R (сист. Роговцева, Петрова, 

Савостьянова, или обр. 1891г.). Два 

обстоятельства – слегка завальцованное 

дульце гильзы и не разбитый капсюль 

позволяют точно определить тип довольно 

редкого патрона – холостой боеприпас с 

бумажной пулей. Такие патроны, как 

правило, снаряжались непосредственно в 

войсках, пластинчатым быстрогорящим 

порохом. В заполнение ямы патрон попал, 

несомненно, целиком, а бумажная заглушка 

впоследствии сгнила. Патроны этого типа 

можно считать датирующими, 

употреблявшимися до революции (Лови и 

др., 2003). 

Среди находок из слоя, заполнявшего 

межъямное пространство (топоры, аптечные 

пузырьки – рис. 6), выразительна 

белоглиняная поливная игрушка-статуэтка в 

виде коника (рис. 3, 1). Судя по сколам, 

игрушка не была самостоятельной, а входила 

в композицию. Похожий экземпляр известен 

в каталоге Русского музея    (Художественная   
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керамика… № 91 – 92) где датирован 

последней третью XVIII в. Заметим, что одна 

из последних обитателей дома, Мария 

Александровна Иванова2, коллекционировала 

фарфоровую игрушку, хотя доказательств 

принадлежности находки к ее коллекции нет. 

Из этого же слоя происходит и медная 

копейка 1874 года. 

Видимо, верхний слой комплекса погреба 

– ранний советский период, время после 

смерти Марии Александровны Ивановой и 

превращения усадьбы сначала в музей, а 

затем в сельскую библиотеку (хотя разобрана 

пристройка была уже много позже войны). 

Нижний хронологический предел пока не 

определен, поскольку явных артефактов 

первой половины XIX в. у нас нет. 

Теоретически, во время перестройки 1886 

года могли использовать фундамент 

постройки 1832 года, возведенной сразу 

после пожара села. 

Второй значимый комплекс раскопа 1 – 

«Хозяйственная яма № 1», примыкавшая к 

фундаменту с внешней стороны. В ней 

зафиксирована максимальная толщина 

культурного слоя на раскопе (2,1 м), 

заполнение его дало самые ранние находки 

из слоя и самую богатую коллекцию. Беглого 

взгляда на состав находок достаточно, чтобы 

заметить очевидно высокий статус 

владельцев – украшения конской сбруи, 

шпора (рис. 4, 3), штофное стекло, в том 

числе клейменое (рис. 7), фрагменты 

фарфоровой посуды (рис. 10). Отметим 

также нательный крест листовидной формы 

(Рис. 5, 5), оселок, копейка 1759 и деньга 

1735 годов. Эти находки заставляют нас 

определить яму 1 как часть усадебной 

постройки XVIII – первой четверти XIX вв., 

принадлежавшей тогдашним хозяевам 

деревни, помещикам Хотяинцевым. 

Постройка, связанная с ямой 1, теоретически 

могла достоять до пожара 7 апреля 1832 года, 

уничтожившего усадьбу и деревню (Федоров, 

2004) – оснований для более узкой датировки 

у нас нет. Обнаруженные на дне ямы 

кремневые отщепы позволяют говорить о 

заселении людьми близлежащей территории 

и в более раннее время. 

Полностью выбранная хозяйственная яма 

№ 1 имела пологий борт в верхней части, в 

срединной и придонной борт практически 

отвесный, а в юго-западном углу – с подбоем. 

На дне ямы зафиксированы отдельные 

крупные белые камни и их скопление 

(северо-западный угол ямы). 

Подводя итог работам на этом раскопе, 

отметим, что главная задача – расчистка 

фундаментов – была в итоге выполнена, хотя 

раскопом были исследованы слои или 

периода «до Достоевского», или «после». 

Однако, учитывая слабую разработанность 

хронологии материалов позднего времени, 

полученные из ям комплексы интересны 

сами по себе, как основа для подобных 

разработок в будущем.  

 

Раскоп 2 

Место под раскоп ориентировочно было 

указано филологами, опиравшимися на свое 

прочтение воспоминаний А. М. 

Достоевского, хотя мемуары допускали, в 

принципе, разную трактовку. Осмотр 

усадьбы сразу же выявил небольшое 

всхолмление   в  53  м.  к  ЮЗ    от        здания  

усадьбы, которое мы исследовали 

рекогносцировочным раскопом. 

Культурный слой в раскопе оказался очень 

тонким, и почти сразу же под дерном нами 

были раскрыты остатки фундамента, причем 

некоторые камни были видны еще с 

поверхности. От фундамента сохранился ЮЗ 

угол, сложенный из известняковых камней 

на известковом растворе (рис. 9). От З и С 

стен сохранился только след в виде 

неглубокой, ок. 20 см. траншеи, заполненной 

суглинком с известковой крошкой и печиной, 

в СЗ углу сохранился один камень. От Ю и В 

стены не осталось даже следа, и мы не 

можем пока достоверно судить о длине 

постройки, хотя не исключено, что она могла 

попасть в раскоп почти целиком. 

Стратиграфия раскопа различалась в 

центральных и периферийных частях 

раскопа. В кв. линий А, Г, а также в кв. Б1 –2, 

Б6 верхний слой темно-серого суглинка 

перекрывал предматериковый светло-серый 

суглинок, общая мощность отложений 

колебалась в пределах 30 – 70 см. (рис. 9). В 

центральных кв. –       Б3 – Б5    стратиграфия  
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Рис. 6. Раскоп 1: аптечная посуда 

 
 
 

                    
 
    Рис. 7. Раскоп 1: клейма стеклянные                             Рис. 8. Раскоп 1: каменное грузило 
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Рис. 9. Раскоп 2. План и профиль. Условные обозначения: 1 – тёмно-серая супесь, 2 – серо-
коричневая супесь, 3 – серая супесь, 4 – камни, 5 – кирпичный бой, 6 – известь 
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была сложней: под верхним слоем в 

пределах фундамента четко читались тонкие 

прослойки серо-коричневого суглинка с 

включением известковой крошки, 

кирпичного боя и желтой глины. Общая 

мощность этих отложений невелика – всего 

ок. 8 см., но они четко приурочены к самой 

постройке и являются слоем ее заполнения, 

вероятнее всего, периода функционирования. 

Абсолютное большинство находок связано 

именно с этими прослойками. 

Находки, связанные с постройкой, как 

часто и бывает при раскопках позднейших 

объектов, довольно любопытны, а некоторые 

так и просто умилительны – в первую 

очередь отметим детскую гуттаперчевую 

соску с костяным диском (рис. 11, 2) и 

детский оловянный револьвер (рис. 11, 1). 

Револьвер интересен, поскольку сам по себе 

является датирующей находкой. Две 

половинки этого предмета соединены 

железными заклепками. На месте спускового 

механизма в корпусе осталась полость. 

Предмет является подражанием револьверам, 

как капсюльным, так и центрального боя, 

распространенным в основном в США, в 

период начала 1860 –1870-х гг. Характерная 

деталь такого оружия – т. н. «сосковидный» 

спуск, с клавишей вместо крючка и без 

скобы. Такое оружие неохотно делали фирмы 

Кольт и Смит-Вессон, но часто встречалось в 

номенклатуре менее именитых 

производителей – Ремингтона, Прескота, 

Марлина, Криспин, Коннектикут Армз К
о
 и 

многих других. В Старом Свете оружие с 

таким спуском копировали неохотно, 

предпочитая традиционную спусковую скобу 

(Жук, 1993). Искать в игрушке точную 

аналогию бессмысленно, но несомненно, что 

это одна из наиболее узко датируемых 

находок, поскольку нижняя ее дата – 1860-70 

гг. (вероятнее всего, между оригиналами и 

игрушкой должен был существовать еще и 

некий временной зазор, и более вероятной 

может быть дата последняя четв. ХIX в. или 

даже позднее). 

Из пределов постройки происходят также 

обломок очков (рис. 11, 3). Целой серией 

представлены аптечные пузырьки, в т. ч. с 

клеймами (рис. 13). Традиционно такие 

находки связываются с концом XIX – нач. 

XX вв. Обнаружено и несколько экземпляров 

пуговиц – латунные «скорлупки», одна из 

которых носит следы позолоты, стеклянная и 

одна близкая современному типу, с четырьмя 

отверстиями (рис. 12). 

За пределами фундамента, но в 

непосредственной близости от него найдены 

также гиря (рис. 4, 2), замок (рис. 4, 1) и 

миниатюрная медная нательная иконка (рис. 

5, 6). Замок довольно определенно указывает 

на вторую пол. XIX в., поскольку множество 

подобных предметов имели клейма с датой 

выпуска и находятся в коллекциях музеев 

Коломны и других городов3. Гири круглых 

форм также относятся к XIX в., поскольку 

входят в употребление после указов Павла I. 

Медная вставка с указанием веса и года 

обычно располагалась на дне, на нашем 

экземпляре она утрачена. Что касается 

иконки, то она представляет собой обычный 

для рубежа XIX – XX вв. дешевый сувенир 

для паломников: с лицевой стороны 

изображена Св. великомученица Варвара 

(надпись частично повреждена), с оборотной 

– изображение двух святых на фоне 

монастыря, подпись не читается4. Однако по 

иконографическим аналогиям можно 

предположить, что изображены Св. Сергий и 

Никон Радонежские, что указывает и на 

происхождение образка – из мастерских 

Троице-Сергиевой Лавры. Ввиду отсутствия 

аналогий в специальной литературе, можем 

указать близкие, приведенные в довольно 

неоднозначном издании «Древности и 

старина» (Квятковский, 2005). 

Выводы, которые можно сделать на 

основе материалов раскопа 2, следующие: 

Вскрытые нами остатки постройки 

представляли собой фундамент из камня на 

известковом растворе. Это довольно 

добротный фундамент. Принимая во 

внимание сложности в датировке поздних 

материалов, мы пока не готовы назвать 

точное время бытования постройки. И все же 

ряд находок – игрушечный револьвер, 

аптечные пузырьки, соска, замок – 

указывают на последнюю четв. XIX в. и 

предреволюционное время. По 

воспоминаниям старожилов, в указанном 
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месте существовала некая «барская кухня», и 

не исключено, что нами обнаружены ее 

остатки. Очевидно, что эта постройка не 

является искомой «мазанкой» и относится ко 

времени владения усадьбой семьей 

Ивановых и с именем Ф. М. Достоевского 

вряд ли связана (кроме, может быть только 

его кратковременного визита в село в 1877 г.) 

Отметим и еще одно обстоятельство – 

последние владельцы усадьбы, племянницы 

Ф.М. Достоевского, были бездетны. Ничего 

не известно (пока) и о других обитателях 

усадьбы, которым могли бы принадлежать 

обнаруженные игрушки. 

Анализ стратиграфии показывает наличие 

тонкого слоя, отложившегося только в 

пределах фундамента. С этим слоем связано 

большинство находок, и именно этот слой 

является, вероятно, слоем самой постройки. 

Ни до возникновения постройки, ни после 

строительной активности на данном участке 

не зафиксировано. Таким образом, из 

пределов постройки раскопа 2 происходит 

сравнительно чистый (хотя, безусловно, не 

закрытый) вещевой комплекс, который 

может претендовать на роль опорного в 

дальнейших хронологических построениях. 

Важным обстоятельством является 

бедность находками слоя за пределами 

постройки. Это позволяет надеяться, что 

«фон» керамики5 и находок других эпох 

незначителен (или его вообще нет). Это 

придает полученной коллекции раскопа 2 

дополнительную ценность. 
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     Рис. 10. Клейма фарфоровые: 1 – 4, 6 –           Рис. 11. Находки из раскопа 2:  
                    раскоп 1; 5 – раскоп 2. 1 – револьвер, 2 – соска, 3 – стекло от очков 
                 с фрагментом оправы 
 
 

                                               
               

                Рис. 12. Раскоп 2: пуговицы.                                     Рис. 13. Раскоп 2: аптечная посуда 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

  
1 Работа выполнена по гранту РГНФ № 05-04-

18037е  
2 Дочь Веры Михайловны Достоевской, сестры 

писателя  
3 Датированный концом XIX – нач. XX вв. 

экземпляр есть в музее Королевских ворот г. 

Калининграда. В Коломенском музее замок такого 

типа имеет клеймо «1868 годъ»  
4 Определение Самошина С. И., Коломенский 

краеведческий музей.  
5 Коллекция массового материала довольно 

обширна, и к настоящему времени находится в стадии 

обработки. 

 


